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　おわりに
はじめに
　本稿は、940年にNKVD（ソ連内務人民委員部）によってポーランド人将校ら約22,000人がロシア、
ウクライナなどの地で殺害されたカティンの森事件の公文書公開状況を整理することにより、どこま
で文書が公開されているかを確認するとともに、未公開文書の公開が歴史的、社会的にポーランド・
ロシア間の歴史認識の共有、および関係諸国と事件の解明にどのような影響を与えるかを考えるもの
である。現在、旧ソ連（ロシア）公文書館に保管されているカティンの森事件の公文書の公開が順次
進んでいるが、既に公開された文書は全４巻からなる『カティンの森事件に関する文書』（ポーラン
ド語の出版物）で見ることができる。
　カティンの森事件は、戦後はドイツの犯行とされ、ソ連は事件を隠蔽し続けたが、990年にようや
く犯行を認めたことから調査を始め、一部事件の記録文書を公開した。しかしながら、その事件の調
査は2004年に打ち切られ、ロシア公文書館に存在する残りの文書は未だ公開されず、真相解明への道
のりは再び閉ざされた。こうしたことから、事件発生から70年以上経つが、現代史の影の部分として
未だに解決しておらず、ポーランドとロシア間における対立のひとつの象徴となっている。
　本稿は３点の項目から構成されている。１点目は、『カティンの森事件に関する文書』から、記録
文書の内容を提示し、実際に事実がどこまで明らかになっているのかを整理する。この文書は、990
年以降にロシア（ソ連）側がポーランドに対し全てではないが公開したものである。共産主義体制下
の社会では、カティンの森事件の関係者へのインタビューや証言などの西側諸国の調査から、事件の
概要は漠然と認識されていたが、このロシア公文書館で発見され公開された文書によって、それまで
の西側諸国の見解が確実なものであると実証された。とは言っても、文書全てが公開されたわけでは
なく、今現在も機密扱いになっている文書も存在する。２点目は、『カティンの森事件に関する文書』
の資料整理から現在明らかになっている内容を通して、未だどのようなことが明らかになっていない
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のか、そして残りの未公開文書にその情報が存在する可能性があると考えられる事柄を挙げる。３点
目は、その文書をめぐる論争が現代において歴史的、社会的に与える意味を、事件の遺族が起こした
欧州人権裁判所への提訴からその判決、そして西側諸国とソ連（ロシア）との政治的な関わりという
観点から考察する。最後に、これらを踏まえて、歴史の共通理解となる歴史的資料の重要性をカティ
ンの森事件の公開文書および未公開文書の整理から明らかにし、それがポーランドとロシア間におけ
る過去の「負の遺産」に対する歴史認識の共有にどのような影響を与えるのか、そしてその文書が事
件の関係国だけの問題ではなく、大戦後の世界秩序を作り上げていった、すなわち連合国側にも関わ
りがあることを、そしてそれが戦後史の評価の見直しという大きな問題につながることを示唆するこ
とでまとめにかえたい。
１．カティンの森事件に関する公開文書
　まず、990年以降にロシア側が明らかにしたカティンの森事件の記録文書に関して、１巻目の995
年から、998年、200年、2005年の順に出版された、全４巻からなる『カティンの森事件に関する文
書』（Dokumenty ［995］, ［998］, ［200］, ［2005］.）から検証する。
　カティンの森事件の関連記録文書は旧ソ連公文書館に保管されている。990年にポーランドとロシ
アとの間で「文化、科学、教育の分野における共同宣言」がなされ、それにより全てではないが歴史
家やアーキビストがポストソ連の保有する文書へのアクセスが可能になった。しかし、ソ連時代の文
書の公開までには至らなかった。990年４月3日、すなわちゴルバチョフがカティンはソ連の犯行と
認めた日に、東部地域にいたポーランド人戦争捕虜の消息に関する文書が初めて公開された。しかし
ながら、それはソ連側によって取捨選択されたものであり、完全な公開であったわけではない。その
後、一部のロシア人歴史家たちがカティンの森事件の事実に近づけるよう学術界で働きかけた。99
年秋に、ポーランド国家文書最高管理機関（Naczelna Dyrekcja Archiwów Państwowych RP）とロ
シ ア 政 府 文 書 問 題 に お け る 委 員 会（Komitet do Spraw Archiwów przy Rządzie Federacji 
Rosyjskiej）との間で、ポーランド側によりロシアの豊富な文書へのアクセスへ向けての協議が始まっ
た。その目的の一つとして、ポーランド人戦争捕虜の行方に関する文書の出版があった。992年４月、
コジェルスク、オスタシュコフ、スタロビエルスク収容所にいたポーランド人戦争捕虜の殺害に関す
る文書収集を行う共同編集グループの結成が決議された。その後まもなく、9月にロシア政府文書問
題における委員会が保有する、収容所管理に関わる国家文書の複写許可が４月の決議に付け加えられ
た。992年0月にはエリツィンにより新たに文書が公開され、940年３月５日付のスターリンらのサ
インが入ったポーランド人戦争捕虜殺害決定の文書（べリヤ書簡）などが明らかになった（Dokumenty 
［995］, pp.49‐50.）。そして、992年中にそれらの公開文書のポーランド語訳が出版されている（Instytut 
Studiów Politycznych Polskiej Akademii Nauk, ［992］）。
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　全４巻からなる『カティンの森事件に関する文書』は、939年9月7日以降のソ連のポーランド侵
攻から、将校らを捕虜とし、その後の彼らの運命を辿ることができ、公文書館の文書を集めた最初の
学術的な文献である。文書のほとんどは前述のとおりソ連公文書館のものであるが、それだけではな
く、本書にはポーランドを始め関係諸国の機関や報道資料から事件に関わる重要事項の資料も掲載さ
れていることも付け加えておきたい。第１巻は、『戦わずして捕虜へ、939年８月－940年３月』、第
２巻は『全滅、940年３月－６月』、第３巻は『生き残った者の運命、940年７月－943年３月』、第
４巻は『カティンの反響、943年４月－2005年３月』と、各巻のテーマに基づいて、年代、日付順で
文書が掲載されている。以下、各巻の内容を整理し提示する。
①第１巻『戦わずして捕虜へ、1939年8月－1940年３月』
　第１巻の最初は、939年８月23日にドイツとソ連によって交わされた独ソ不可侵条約の内容である。
そこにはポーランドを東西で２分割する秘密議定書も付け加えられている。
　939年0月２日付で、べリヤとメフリスはスターリンへ捕虜の扱いに関する文書を送っている
（Dokumenty ［995］, p.27, nr 36.）。NKVDは、捕虜を民族、領土、職業、軍の階級ごとに厳密に分
類していた。当文書には、ウクライナとベラルーシ国籍を持つ戦争捕虜、両国に住む他の国籍の住民
の解放、ポーランドのドイツ分割部出身の戦争捕虜はドイツ側との交渉での引き渡し、ポーランド人
将校をはじめ、職業・階級ごとに収容所を分類、うち将軍、大佐、中佐、その他のポーランド上級国
家公務員、軍関係公務員はスタロビエルスク収容所へ、情報機関員、防諜機関員、憲兵、警察官、看
守はオスタシュコフ収容所へ、ドイツに分割されたポーランド領土出身の戦争捕虜はコジェルスク収
容所とプティヴル収容所へなど記載されている。（ザスラフスキー［200］, pp.8‐20.）
　続いて、0月８日付でべリヤは捕虜、衛兵、近隣村落住民に対する秘密警察の実務の原則と方法に
ついての指令に署名した（Dokumenty ［995］, pp.50‐52, nr 46.）。ソ連秘密警察はそれまで自国民
を弾圧し、強制収容所を組織してきた経験の蓄積から、その機能を把握していた。その経験により、
秘密警察は捕虜の態度を常に監視していたことが当文書で読み取ることができる（ザスラフスキー 
［200］, pp.2‐24.）。その監視から「使えそうな」ポーランド人捕虜と、「ポーランド再興」のために
戦おうとする反ソ的な捕虜とを見極め、後の処刑か否かの選別に役立てたのであろう。
　939年0月末から月初旬にかけて、ドイツとソ連との間でポーランド人捕虜の交換が行われた。
ドイツ支配下地域出身のポーランド兵約43,000人がドイツ側へ、ソ連支配下出身の兵士約4,000人が
ソ連側に引き渡された（ザスラフスキー［200］, p.25.）。0月27日付の文書では、ナチスによる迫害
を恐れたワルシャワ近郊出身のユダヤ人が、ドイツ側に引き渡されるのを拒みソ連に残ることを望ん
でいるという報告がされている（Dokumenty ［995］, pp.28-220, nr 80.）。翌日、0月28日には、指
導部よりべリヤ宛にその願いは聞き入れられないとの返答がある。（Dokumenty ［995］, p.22, nr 
8.）
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　他に、939年0月から940年にかけて、戦争捕虜の収容所での生活状況や、各収容所の捕虜数の統
計、国籍、階級、職業別の人数、収容所での死亡者・自殺者について、収容者による戦争捕虜待遇の
国際規範適用の訴え、捕虜の規律違反、収容者の政治意識などが逐一報告され、それらが文書として
多く残されており、それによって当時の収容所での日常生活が見て取れる。
　ポーランド人将校の運命について、940年３月２日付のべリアと当時のウクライナ共産党第一書記
であったニキータ・フルシチョフがスターリンに提出したものがある。そこでは、ポーランド人戦争
捕虜の家族のカザフスタンへの移送が提案されていた。（Dokumenty ［995］, p.460, nr 208.）そして、
３月５日には、べリヤからスターリンへ宛てたべリヤ書簡では、25,700人（うち4,700人はポーラン
ド人将校、,000人は西ウクライナ、西ベラルーシ地域にいる捕虜）を証拠提出なしに最高刑すなわ
ち銃殺刑に処することが書かれている（Dokumenty ［995］, pp.469-475, nr 26.）。それには、スター
リン、ヴォロシーロフ、モロトフ、ミコヤンの署名もされている。同日、戦争捕虜の銃殺刑の決定が
文書として残っている（Dokumenty ［995］, p.476, nr 27.）。
②第２巻『全滅、1940年３月－６月』
　第２巻では、コジェルスク、オスタシュコフ、スタロビエルスク収容所、西ウクライナ、西ベラルー
シの捕虜2,857人の処刑の実行、処刑を免れた者の処置、そして940年３月から始まった捕虜の家族
の移送準備に関係する文書が掲載されている。
　940年３月７日、すなわち捕虜の処刑が決定した２日後に、べリヤによって捕虜の家族を４月5日
までにカザフスタンへ移送、そして0年の刑を言い渡すよう命令する文書がある（Dokumenty ［998］, 
pp.43-46, nr 2.）。４月0日には、家族の移送計画の決議を示す文書が出されている。その中で、北カ
ザフスタンへは22,000人から25,000人の家族を移送させる計画があった（Dokumenty ［998］, 
pp.6-67, nr 8.）。
　940年３月23日から25日の間で、スタロビエルスク収容所にいる捕虜の処刑地であるハルキフの準
備は整い、移送列車はスタロビエルスクで待機しているとの報告があった（Dokumenty ［998］, 
pp.85-86, nr 29.）。
　捕虜の処刑決定から、NKVDの間で各収容所の責任者が挙げられ、人員配置の指令や報告に関す
る文書が度々見られる。そして、各収容所から処刑の場へ向かう手段、ルートの計画も見られる。コ
ジェルスク収容所からスモレンスク、カティンへの移送は940年４月３日から始まり、それぞれの日
に移送された人数も記載されている（Dokumenty ［998］, pp.293-295, nr 84.）。オスタシュコフ収容
所からカリーニン（93年から990年までの名称で、現在の地名はトヴェリ）の移送は、４月24日か
ら５月3日までの期間で、日付、出発時間、移送人数ごとに表で示されている（Dokumenty ［998］, 
pp.29-292, nr 82.）。スタロビエルスク収容所からの移送は、４月５日から５月2日の期間に、名簿
リストの3,89人のうち3,885人がハルキフへ、３人がモスクワへ、２名がハルキフの病院へ、１人は
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名前の重複という詳細である。加えて、各日に移送された人数も記載されている（Dokumenty ［998］, 
pp.34-38, nr 96.）。これらの文書によると、当時コジェルスク収容所には4,599人、オスタシュコフ
収容所には6,364人、スタロビエルスク収容所には3,895人いたことが分かる。
　940年５月9日頃の時点で、コジェルスク、オスタシュコフ、スタロビエルスク収容所から処刑地
へ、そしてユーフヌフ（モスクワから南西50kmの都市）の収容所へ移送された人数が報告されて
いる（Dokumenty ［998］, pp.327-330, nr 203.）。
　実際の処刑に関しては、４月１日に署名され、５日にメルクーロフに対してオスタシュコフ収容所
の捕虜が343人に処刑が実行されたとの報告があった（Dokumenty ［998］, p.29, nr 60.）。４月１日
と２日にはコジェルスク収容所の692人の名前が載っている７枚のリストがあり、そのリストは３日
に収容所へ送られている。４月３日に最初の74人が、４日に323人、５日に282人がスモレンスク近郊
のカティンへ向かっている。スタロビエルスク収容所では、４月３日に得た６枚のリストにより、５
日に95人、６日に200人、７日に95人が収容所を出発している。
　カティンでの処刑を免れたスタニスワフ・シフィアニエヴィッチに関する指示書も明らかになっ
ている。それは940年４月27日の文書で、コジェルスクに収容のシフィアニエヴィッチとオスタシュ
コフに収容の１名を残すようにと（Dokumenty ［998］, pp.243-244, nr 45.）、そして28日にはシフィ
アニエヴィッチをモスクワのルビヤンカNKVD刑務所へ移すよう指示が出された（Dokumenty 
［998］, p.246, nr 49.）。実際、シフィアニエヴィッチは４月29日にコジェルスク収容所を出発し、30
日にカティン近郊のグニエズドヴォ駅に他の捕虜と共にいたが、彼だけ列車に取り残された。彼は他
の捕虜が列車を降り、車でどこかへ運ばれていくのを目撃している。カティンはグニエズドヴォ駅か
ら３kmほどしか離れていない。
　940年５月2日から25日の間の報告では、その時点での３つの収容所から処刑地およびユーフヌフ
収容所に移送されたポーランド人捕虜の人数が記載されている。３つの収容所から処刑地へは4,587
人、ユーフヌフ収容所へは395人の移送が行われた（移送中の死亡者がおり、よって394人と記録され
ている。）（Dokumenty ［998］, pp.344‐346, nr 25.）。そして、ユーフヌフ収容所へ移送された捕虜は、
６月半ばにはそこからモスクワから北500kmに位置するヴォログダ近郊のグリアゾヴィエツの収容
所へ移されている。
　スタニスワフ・シフィアニエヴィッチ（Stanisław Swianiewicz）は、戦前よりドイツとソ連の経済比較につい
ての研究に従事し、ヴィリニュスの大学で教鞭を執っていた。第二次世界大戦が勃発するとすぐに軍隊に召集され
戦闘に参加したが、ソ連軍の捕虜となりコジェルスク収容所へと送られた。940年４月頃から、収容所にいた仲間
が次々と移送されて（処刑されて）いた中、４月29日にシフィアニエヴィッチも移送されることになった。仲間た
ちがカティン近くのグニェズドヴォ駅で列車を降り、車で移送されていく中で、彼だけが列車に留められ処刑を免
れた。彼の研究の専門がドイツとの関係においてソ連にとって役に立つとみなされ、生き残ることができたと考え
られている。
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③第３巻『生き残った者の運命、1940年７月－1943年３月』
　第３巻では、ポーランド人捕虜処刑の終了から、943年４月3日のドイツによるカティンでの遺体
発見の発表までの収容所の状況に関する文書が集められている。
　消息が不明になった捕虜の家族から、国際赤十字を通してソ連当局に多数捜索願が出されていた。
その中には、ジュネーブの国際赤十字が家族から捕虜の消息を求められていることを、直接ソ連側に
対して伝える文書がある。（Dokumenty ［200］, pp.42‐43, nr 46.）このような国際赤十字からの文
書は度々見られる。
　940年７月１日頃の時点で、処刑から免れたコジェルスク、オスタシュコフ、スタロビエルスク収
容所にいた捕虜の数は394人であり、彼らはグリアゾヴィエツの収容所に移送された。文書ではその
394人の軍の階級別、予備軍であればその職業ごとに人数が記載されている（Dokumenty ［200］, 
pp.52‐54, nr 2.）。その他、収容所に関して、日常生活や衛生状況や労働、捕虜と看守の対立などが報
告されている。940年2月には、捕虜と家族の手紙のやり取り、家族や知人からお金や荷物を受け取
ることが許された（Dokumenty ［200］, p.226, nr 89.）。そして、同じくしてグリアゾヴィエツの捕虜
は、彼らの家族がカザフスタンへ送られ、悪条件の中での生活を強いられているという情報を知りえ
たことも報告書の中で記されている（Dokumenty ［200］, pp.298‐302, nr 22.）。
　94年６月22日の独ソ戦勃発により、ベリヤは捕虜の移動計画を承認している。コジェルスク収容
所に残っていた909人の将校はグリアゾヴィエツの収容所へ、リヴィウの収容所の兵卒、下士官はウ
クライナ東部の空港建設に従事するために移送となった（Dokumenty ［200］, p.26.）。他の収容所か
らも捕虜移送の命令が出ている。そして、ソ連領内にいる捕虜はポーランド人だけではなく、ウクラ
イナ人、ベラルーシ人、リトアニア人、ラトビア人、エストニア人なども含まれる。最も大規模で行
われた移送は、６月29日付の文書でリヴィウの収容所の撤退であり、400の列車の車両が必要とある
（Dokumenty ［200］, pp.298‐302, nr 70.）。
　94年７月0日付の文書には、唯一ソ連の機密文書で「カティン」という名称が出てくる。文書の
内容は、カティン付近にドイツ軍が攻める前に、スモレンスクの収容所にいるソ連人囚人約,000人
を処刑するための護衛隊43名を挙げ、ルートとして「スモレンスク－カティン」と記載されている。
930年代初頭からカティンの森はすでに囚人や逮捕者の処刑場となっていた。94年６月の独ソ戦勃
発により、ドイツ軍がスモレンスク付近に攻め入る前に、収容所に残っていたソ連人囚人の移送が間
に合わなかったためにカティンでの処刑に至ったとされている（Dokumenty ［200］, pp.408‐409, nr 
82.）。
　94年７月30日にポーランド・ソ連軍事協定が結ばれ、両国は共にドイツを敵として戦うことに合
意した。８月2日にはソ連最高議会はポーランド人捕虜の恩赦およびソ連領内での解放を法令として
定めた（Dokumenty ［200］, pp.440‐44, nr 96.）。0月１日付のべリヤからスターリンへの報告は、
ポーランド人の恩赦と彼らの移住先における法令の執行に関するものである（Dokumenty ［200］, 
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pp.464‐466, nr 207.）。ポ・ソ軍事協定に基づき、ソ連内でポーランド軍を再編成することになった。
しかし、出頭する将校の数が極端に少ないことから、94年2月初めにポーランド亡命政府首相シコ
ルスキがモスクワへ訪れることになる。その訪問に対して、シコルスキに提示するためのソ連領内の
ポーランド人捕虜の数を示したものをソ連側は準備していた（Dokumenty ［200］, pp.493‐495, nr 
27.）。そして、2月３日のシコルスキ、アンデルス将軍およびスターリンとの会談の内容が議事録
として残っている（Dokumenty ［200］, pp.499‐509, nr 22.）。942年４月４日の文書では、べリヤか
らスターリンへ、ポーランド軍のソ連撤退、イランへ向かったことを報告している。イランへは
42,254人が、うちポーランド軍30,099人、軍人以外のポーランド人2,55人が向かい、47人は病気の
ためソ連に留まったとある（Dokumenty ［200］, pp.542‐543, nr 236.）。中東へ向かったポーランド軍
の人数が解放されたと言われている人数より少なく、ソ連領内のポーランド人兵士を徴集する時間が
さほどなかったことに対して、ポーランド側は抗議したが、ソ連側はその兵士徴集を早々と締切った。
942年9月には、ソ連からのポーランド軍の撤退終了の報告がされ、9月１日の時点で69,97人がイ
ランに向かったとされている（Dokumenty ［200］, pp.530‐53, nr 240.）。一方、939年月１日の時
点でソ連邦内に在住していたポーランド人にはソ連国籍を与えられた。943年１月5日付の文書では、
それらのポーランド人を強制的にソ連国籍に変更、もし拒む者がいれば処罰すると決定されている
（Dokumenty ［200］, pp.560‐563, nr 243.）。
④第４巻『カティンの反響、1943年４月－2005年３月』
　第４巻は、ドイツによるカティンの森事件の発覚から始まり、ソ連とポーランドそしてアメリカ、
イギリスとのやり取り、カティンの調査、そして戦後から現代の動向までの事件に関わる文書を見る
ことができる。
　943年４月3日、ベルリンのラジオで宣伝相ゲッベルスがカティン一帯にポーランド人将校の遺体
が埋葬されていたこと、これはソ連の犯行であると公表した。当時のドイツによる報道内容が確認で
きる（Dokumenty ［2006］, p.43, nr .）。この報道にソ連は反論しドイツの犯行と主張するが、ここで
ソ連がドイツの犯行と反論させるための指令のような政府内部の文書は特に見当たらない。４月5日
にモスクワでゲッベルスによるソ連への事件に関する中傷は報道されている。
　４月2日にはスターリンがルーズベルトとチャーチル宛に手紙を出しており、その中身はドイツの
公表に対するコメント、そしてポーランド政府の対応には疑うものがあり、ヒトラーとの陰謀に関わ
りソ連との同盟関係を危うくさせようとしているという内容である（Dokumenty ［2006］, pp.54‐58, 
nr 9.）。というのは、7日にポーランドとドイツの赤十字社はスイスの国際赤十字に調査を依頼して
おり、そのことから４月9日にソ連の『プラヴダ』紙でポーランド政府はナチス・ドイツと接触を図っ
ていると報道されたからである（Dokumenty ［2006］, pp.49‐52, nr 7.）。スターリンは24日のメモで、
イギリス首相はポーランドとドイツの陰謀の可能性を問題視しているが、スターリンは特に重要な問
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題にはしておらず、カティンの森事件においてポーランドがドイツに接触する可能性は低いと、イギ
リス政府に対する見解を書いている（Dokumenty ［2006］, p.2.）。25日には、在ソ連ポーランド大使
のタデウシュ・ロメルがモロトフに呼び出され、ポーランド・ソ連の国交断絶を言い渡された。同日、
スターリンからチャーチルへの電報によって、ポ・ソの国交断絶が通達された。（Dokumenty ［2006］, 
pp.64‐66, nr 5.）。
　その後、ポーランド赤十字およびドイツ側が結成した国際調査委員会は、カティンへ専門家を派遣
し本格的な調査を開始した。６月にはポーランド赤十字による報告書が出されている（Dokumenty 
［2006］, pp.07‐5, nr 34.）。一方、永世中立国であり戦争の圏外に立っているスイス国際赤十字はソ
連に配慮して調査に加わることを拒否していた。しかし、ドイツ側の要請によりスイスの専門家もド
イツ側が結成した調査団の一員としてカティンへ派遣された。
　ソ連軍がスモレンスクに迫りカティンをドイツから取り返すと、NKVDは独自に調査を始め出し
た。943年0月５日から944年１月0日にかけて、95人に対して聞き取り調査が行われており、その
報告書が見られる（Dokumenty ［2006］, pp.29‐64, nr 42.）。そして、ソ連人だけで構成され、はじ
めからドイツ人の有罪を確信する外科医のニコライ・ブルデンコを委員長としたブルデンコ委員会が
結成された。そのブルデンコ委員会の調査報告資料の多くを見ることができる。ブルデンコ委員会の
ドイツによる犯行とする所見は、ポーランド人捕虜を射殺するのに使用されていたピストルの弾丸が
ドイツ製であったという事実を主な根拠としていた（Dokumenty ［2006］, pp.280‐286, nr 65.）。さらに、
ブルデンコ委員会の行った目撃者からの聞き取り調査で、「処刑は94年８月－9月に行われた」と
の証言が浮上した（Dokumenty ［2006］, pp.239‐255, nr 58.）。すなわち、この証言は94年６月22日
の独ソ戦勃発により、８－9月のカティン一帯はドイツの占領下であることから、ドイツの犯行と裏
付けるものであった。
　戦後のニュルンベルグ裁判において、モスクワでニュルンベルグ裁判組織委員会が設立され、事件
をドイツの有罪を確定させるために、起訴への証拠準備が前もって行われた。証人のリスト、ドイツ
の犯行を決定づける文書準備が委員会の議事録に書かれている（Dokumenty ［2006］, pp.356‐359, nr 
84.）。委員会の議事録は他にもいくつかあり、そして946年７月１日に裁判でカティンの森事件が扱
われ、裁判中のやり取りの記録が見られる（Dokumenty ［2006］, pp.360‐430, nr 85.）。しかし、カティ
ンの森事件は「証拠不十分」で裁判から除外されている。
　95年にアメリカ議会はカティン問題特別委員会を設置した。952年にアメリカ国務省は、この委
員会の委員長名でソ連大使に手紙と決議を送り、カティンの森事件に関する証拠資料の提供をソ連政
府に求めた。ソ連政府は国際関係の共通の規範を侵害し、ソ連への誹謗であると抗議した。952年３
月３日にこの出来事を『プラヴダ』紙に掲載している（Dokumenty ［2006］, pp.438‐439, nr 90.）。
952年2月にはアメリカ議会でカティンの森事件がソ連内務省によって939年に計画され、処刑が実
行されたと認定されている（Dokumenty ［2006］, pp.442‐445, nr 92.）。
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　959年３月に、KGBの長官はフルシチョフに対して、940年のポーランド人捕虜処刑に関する証
拠資料の破棄を提案している。これはソ連NKVD特別評議会の組織における証拠資料破棄という責
任問題が問われる文書のうちの一つである（Dokumenty ［2006］, pp.445‐447, nr 93.）。そして、この
文書によると、959年の時点で事件の証拠資料の存在が明らかになっていたことが分かる。
　970年代に入ると、イギリスでもカティンの森事件が表舞台に出てくる。イギリスでのカティンの
森事件に関する文献の出版や、テレビ番組で記録映画が放送されるなど、反ソ的なプロパガンダ運動
が出てきていることがソ連当局に報告されている（Dokumenty ［2006］, p.447, nr 94.）。973年には、
ロンドンにカティン慰霊碑の建設計画が進行中であることに対し、ソ連当局は抗議している
（Dokumenty ［2006］, pp.454‐455, nr 99.）。
　987年には、カティンの森事件も含む「歴史の白斑」2の解明を目的としたポーランド・ソ連合同歴
史調査委員会が設置される（Dokumenty ［2006］, pp.459‐472, nr 02.）。988年には、ソ連当局はポー
ランド人のカティン訪問制限の緩和を決定した（Dokumenty ［2006］, pp.472‐475, nr 03.）。
　ゴルバチョフが最高首脳となり、グラスノスチ政策から共産主義圏の歴史研究の方法や方向も変え
ることによって、独ソ不可侵条約の秘密議定書やカティンの森事件の問題がソ連にとって政治的に無
視できない状況になった。990年２月22日には、ソ連共産党中央委員会国際局局長のヴァレンティン・
ファリンがゴルバチョフに宛てた手紙で、カティンの森事件に関する機密文書の存在が発覚し、それ
はNKVDの犯行を裏付けるものであることが伝えられた。ファリンは、文書が発見された以上、こ
れまでのソ連の見解を通すことはできないと考え、この犯行はNKVDと個人的にはベリヤとメルクー
ロフによってもたらされたものであったことをゴルバチョフに提案している（Dokumenty ［2006］, 
pp.498‐50, nr 8.）。990年４月７日に、共産党中央委員会政治局はNKVDのカティンの虐殺への
関与をTASS通信に報道させることを決定した。このことは４月3日に報道され、ソ連側はカティン
の森事件に対しスターリンの犯罪の一つであることに深い遺憾の念を示し、今回発見された文書のコ
ピーをポーランド側に渡し、今後も文書の捜索を続けていくと発表した（Dokumenty ［2006］, 
pp.504‐505, nr 2.）。同日の４月3日、ヤルゼルスキ・ポーランド大統領がモスクワを訪れゴルバチョ
フと対面している。その会談の際にカティンの森事件を言及することを共産党中央委員会が決定した
文書もある（Dokumenty ［2006］, pp.506‐507, nr 23.）。月３日には、ポ・ソ間関係の歴史に関する
文書や、そしてソ連の犯罪を暴露するような文書も明らかにしていくという目的で、研究調査を開始
するよう、ゴルバチョフが指示している。これは今後ポーランドと「歴史の白斑」問題を話し合うう
2　「歴史の白斑 」とは、共産主義時代で普及が禁止、隠蔽されたポーランドの歴史や文化に関わる事柄を示し、当
時資料がないため調査不可能とされており、この言葉は980年代半ばに広まった。ポーランドでは第二次世界大戦
で受けた被害から、ナチズムとスターリニズムはほとんど同じように批判されているが、「歴史の白斑」はスター
リン時代の事実の隠蔽を指すことがほとんどである。例えば、カティンの森事件の他に、920年のポ・ソ戦争から、
939年の独ソ不可侵条約の秘密議定書、ポーランド人の東部移送(940‐94)、戦後の共産主義体制などである。
92
カティンの森事件に関する公開文書から見る歴史認識共有への課題　　岡野詩子
え不可欠になってくるであろうとも記されている（Dokumenty ［2006］, pp.509‐53, nr 26.）。このゴ
ルバチョフの指示が、本文献においてソ連公文書館の文書で「極秘」と記された最後の文書である。
　その後の文書には、992年0月4日にはエリツィンがヴァウェンサ大統領にべリヤ書簡を含む文書
のコピーを手渡したことや、カティン、ミエドノイエ、ハルキフの慰霊碑や墓地の建設、2005年のカ
ティン虐殺65年に際してポーランド共和国下院のセイムが事件の事実解明を今後も求めるとともに、
ロシアとの関係構築にも努める意向を示したことが書かれている。
２．残された未公開文書
　前述のとおり、現在の時点で全ての文書が公開されているわけではない。未だ機密扱いで封印され
ている文書も存在する。現時点（20年４月）で83巻中37巻がポーランドに公開されており、残り
0冊は公務上の使用で、36冊は機密扱いとなっている。そこで前項での『カティンの森事件に関する
文書』の資料整理から現在明らかになっている内容を通して、未だ明らかになっておらず、残りの文
書にその情報が存在する可能性かあると考えられる事柄を５点挙げたい。
　１点目は、カティンの森事件同様、ベラルーシで殺害された3,870人の犠牲者の名前が載った文書
のうちの一つで未だに明らかにされていない「ベラルーシにおける犠牲者リスト」がある。遺体埋葬
場所はミンスク近郊のクロパティ付近だと言われている。ロシア公文書館長は200年のカティン70年
追悼式典開催前の３月末に、ロシアの新聞のインタビューで940年にNKVDによって殺害されたポー
ランド人に関する新しい文書が存在すると発言したが、どのような文書かは述べず、ただ現在も機密
文書となっているとだけ述べた。この文書は、「ベラルーシにおける犠牲者リスト」だと推測されて
いる（Rzeczpospolita, ［200. 4.4］）。４月７日のカティン70年追悼式典にて、プーチン首相がそのリ
スト明らかにするかと思われたが、残念ながらそのような行動は見られず、ポーランド国民を落胆さ
せた（Rzeczpospolita, ［200. 4.7a］）。すなわち、殺害された3,870人の家族は、70年以上経った今もそ
の消息を得られていないということになる。
　２点目は、カティン、ミエドノイエ、ハルキフ、ビコブニアで殺害されたソ連の収容所の捕虜のリ
ストは出ているが、彼らが何月何日に収容所から処刑地に向かい、どんな罪状で処刑され、どの場所
で誰が射殺を実行したのかなど処刑に関する具体的な情報はない。おそらく一度に大量の人数を射殺
しているため、一人一人の詳細はないのかもしれない。しかし、遺族が最も望んでいる情報は自分の
家族の最期がどのようであったかを知りたいということではないだろうか。
　３点目は、『カティンの森事件に関する文書』に掲載されている公開文書を通して、カティンの森
事件はNKVDそしてスターリンの事件の関与を裏付ける文書は公表されており、それはソ連（ロシア）
も認めているが、ソ連（ロシア）人、個人個人に責任を追及し裁くような文書は見られない。実際に、
当時の虐殺に関わったとされるNKVDの特別部隊にいた者の名前は出てはいるが、ロシア検察は、
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被疑者の死亡やロシアの機密事項に関係するという理由で事件の調査を終了しており、被疑者個人誰
一人に対して責任を追及することもなく、調査の対象にもしていない。
　４点目は、2004年４月、ロシア連邦最高軍事検察庁は、990年４月27日から始まったカティンの森
事件の訴訟手続き（調査No.59）を、被疑者の死亡、およびロシア検察が事件の調査はロシアの機
密事項に関係するという理由で終了することを明らかにした。そして、2005年３月日に、調査
No.59の終了が公式に発表された。そのため、990年から2004年にかけてのロシア連邦最高軍事検察
庁が独自に行った調査資料も明らかにされてはいない。これに対して、ロシアの人権擁護の活動をす
る「メモリアル」団体3は、何らかの裁判手続きも経ずに実行されたポーランド人将校の大量殺害の
定義を明確にすべき、未だベラルーシなどの消息不明の大部分の犠牲者の身元を確認すべき、そして、
ロシア連邦法で定められている政治的迫害犠牲者の名誉回復において、殺害の各段階の決定者、組織、
実行者の名前も特定しないままで調査を終了するべきではないと批判した（ザフラフスキー, ［200］, 
pp.3‐4.）。事件の遺族は、欧州人権裁判所に訴えを起こし、この調査資料へのアクセスを求めたが、
202年４月の判決によって裁判所は法的効力をもってこの文書公開をロシア側に強制させるには至ら
なかった。この欧州人権裁判所の判決については次項で詳しく述べる。
　５点目は、ロシア人研究者のヴィクトル・ザスラフスキーが自身の著書にて、次のように述べてい
る。それは、939年８月23日の独ソ不可侵条約の締結から94年６月の独ソ戦勃発までのヒトラーと
スターリンとの関係である。独ソ不可侵条約に含まれるポーランドを二分割する取り決めが入った秘
密議定書では、独ソの領土内におけるポーランド人の宣伝活動を禁じ、宣伝の情報源すなわち占領者
に対する抵抗運動の中心となるポーランド知識人やエリートを抹殺し、その講じられた措置について
両国は情報交換をするという一節がある。940年１月から３月にかけて、NKVDとゲシュタポの代
表は、ポーランドにおける宣伝活動を弾圧する適切な措置を決めるために幾度か会合を開いていた。
さらに、940年３月に、ポーランド・クラクフ市で会議では、独ソによって２分割されたポーランド
で、政治的なエリートと知識人をどのように扱うかについて議論された。もし、今後この会議に関す
る文書が出てくるとしたら、ポーランド人エリートや知識階級の扱いにおいて、スターリン指導部と
ヒトラー指導部が話し合いの下で同一の解決法に合意したのか、それとも両指導部が独自に同じ時に
同じ構想を立てたのかという疑問に答えが出てくるであろうと、著者は指摘している（ザスラフス
キー, ［200］, p.28.）。
　以上が、公開された事件の関係文書から見た、未だに明らかにされていないと考えられる内容の整
理である。今現在、カティンの森事件の核心であるとも言える、誰の下で命令され実行されたのかと
3　「メモリアル」団体は989年１月に設立され、ソ連時代の政治的抑圧、特にスターリン時代の犯罪を調査、記録
をするとともに、ソ連時代の人権保護にも努めることを目的としている。独自の文書館、図書館を持ち、資料収集
にも力を入れ、展示会や集会の開催、文献出版など幅広く活動している。その中でポーランド人に対する抑圧、と
りわけカティンの森事件は「メモリアル」団体にとっても重要な問題であり、声高に真相解明を叫んでいる。
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いう事実は明らかになっている。しかし、それ以外の未公開文書は、事件の歴史的捜査を終えさせる
どころか、もし今後公開されるとなると、また新たな問題が生じると考えられ、さらによりいっそう
深い分析と新しい解釈が必要になってくるであろう。実際に、上に挙げた内容の文書が実際に存在す
るのかどうかを断定して言うことはできないが、これらの内容はソ連（ロシア）の事件における責任
問題に関わることであり、事実確認に対する重要な歴史的資料であることは言うまでもない。　　
３．事件関係文書公開状況分析から見える歴史認識共有の諸課題
　前項では、カティンの森事件関係公開文書を整理して内容を提示し、そしてその公開文書から未公
開と考えられる内容を分析した。本項目では、この関係文書が未公開のままであること、もしくは今
後公開されることによって、それがポーランドとロシア間関係における歴史認識の共有、そして事件
に間接的に関わったとされている連合国と関係文書との関連性において歴史的、社会的に対してどの
ような意味を持ちうるのかを考察したい。
①欧州人権裁判所を通じた真相解明の模索
　カティンの森事件が欧州人権裁判所に持ち込まれていることも述べておきたい。この欧州人権裁判
所への訴えは一部の遺族による活動であり、ポーランドの遺族会員全てに浸透しているわけではない
のが現状であることを付け加えておきたい。
　現時点では（20年７月2日現在）、６つのカティンの森事件に関する訴状が欧州人権裁判所に提
出されている。そのうち２つの訴状が受け入れられ、同時に裁判所は欧州人権条約の第２条（生存権）、
３条（拷問、非人道的な待遇または刑罰の禁止）を犯すロシアのポーランド人に対する全ての行為を
検討することを決定している。そして、３つの訴状は形式的な理由から無効とされた（TVP24, ［20. 
7.2］）。
　そして、202年４月6日、欧州人権裁判所はこれまでの訴状に対する判決を発表した。カティンの
森事件に対するロシアの行為は欧州人権条約第３条、第38条（事件の審理及び友好的解決の手続き）
に抵触するとの判断を示した。具体的には、訴えを起こした遺族に対して非人道的対応を行ったこと、
ロシアが欧州人権裁判所に非協力的で必要な文書を提出しなかったことなどを非難する判決となった。
　裁判所は、ポーランド人捕虜の大量虐殺を戦争犯罪として認定することができると判決を下した。
そして戦争捕虜に対する扱いにおける人道的な義務および殺害禁止が、国際法の一部として取り決め
られており、法を守ることはソ連当局の義務であったと述べている。また、裁判所はロシアが欧州人
権条約の第３条と第38条の２点を違反したという判決を出したが、申立人である事件の遺族が指摘し
た条約の３点目すなわち第２条に対し、違反の可能性があるかどうかの見解を示すことを避けた。
　ロシアが条約第38条に違反したとの判断が下されたのは、カティンの森事件の調査打ち切りの決定
95
岡山大学大学院社会文化科学研究科紀要第34号 （202.）
書およびその調査資料の写しを裁判所に提出するのを拒否したからである。事件の犠牲者の家族のほ
とんどは、990年から2004年の間でロシア最高軍事検察庁によって行われたこの調査資料を求めてい
る。この文書の提出を拒否したことに対して、ロシア政府はこの調査資料は、ロシアの安全保障に害
を及ぼす可能性がある機密内容が含まれていると述べている。国際法における見解において裁判所は、
ロシア国内の法律に不服を申し立てることにより、裁判所への協力の拒否を正当化するロシア側を非
難するに至っている。一方で、ロシア側は、カティンの森事件はソ連体制に起因するとし、事件の責
任を取らないと主張しているのに対し、他方ではこの機密とされている調査資料は、現代ロシアに有
害な影響を及ぼす可能性があると考えられるために公開することができないとも主張している。
　しかしながら、裁判官らは、欧州人権裁判所は、990年から2004年のロシア側によるカティンの森
事件調査に関して判断を下すことができなかった。なぜならば、ロシアが欧州人権条約に調印したの
は998年であり、すなわち、調査が始まって８年が経っていたからである。こうしたことから、裁判
所はロシアの条約第２条違反の判断を下すことができなかったのである。この第２条に対する裁判所
の判決は、990年から2004年まで事件調査を担当していたロシア最高軍事検察庁への告訴決定を問題
視することができなかった。
　問題は、ロシア側の調査が始まった990年には、ロシアは欧州人権条約を調印していなかったとこ
ろにある。審議の際、ロシア側はこの点を主張し、さらにカティンの森事件（940年）が起こった際
には、まだ欧州人権条約（950年にローマで調印）は存在もしていなかったとも述べている。こうし
たことから、裁判所は犠牲者の死亡とロシアが条約に調印する日付との確かな関連性が見出せなかっ
たとしている。
　一方、ポーランド側の弁護士らは、カティンの森事件が起きたのがロシアの条約調印の998年以前
でも、遺族がカティンの森事件を国際的な問題として捉え、弁護士らと調査を進め始めたのは、すで
にロシアの条約調印後だったと述べている。その上、カティンの森事件が国際法に関わる犯罪である
からこそ、ロシア側は事件に対して誠実的な調査を行うべきであると弁護士らは見解を述べている
（TVP.INFO, ［202. 4.6］）。
　したがって、今回の判決では、訴えを起こした遺族に対して非人道的対応を行ったこと、ロシアが
欧州人権裁判所に非協力的で必要な文書を提出しなかったことなどを非難するに至り、法的効力を
もって未公開文書の公開や事件の再調査を求めたわけでもなかった。第三者を介した国際裁判でも、
結局は事件の全真実は明らかになっていない。こうしたことから、国際裁判という場に事件を持ち込
んでも、文書公開が実現せず、歴史的事実を関係者間で確定できていないのが事実である。この裁判
を通して、ポーランド側が得たものというのは、風化しつつある「歴史の空白」、すなわちカティン
の森事件がポーランド・ロシア間関係の歴史認識の共有における懸案事項であると改めて世界に示し
たこと、そしてこの事件がまだ時効でないことを確認したことであろう。いずれにせよ、この裁判か
ら見ても事件の関係文書の全公開がポーランド・ロシア間の「過去の克服」問題において、大きな「鍵」
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となっていることが分かる。
②ロシア（ソ連）および西側諸国との事件の関連性から、戦後史の評価の見直し
　次に、カティンの森事件は単にポーランドとロシア（ソ連）だけの問題ではないということである。
戦後、ソ連は事件をドイツの犯行と決めつけ、990年までその姿勢を変えることがなかった。ソ連が
犯行を隠し通すことができたのは、英米つまり連合国側の態度が不透明だったからであるとも言える。
ロシア人研究者ヴィクトル・ザスラフスキー著『カチンの森　ポーランド指導者階級の抹殺』（ザス
ラフスキー, ［200］）でも述べられている。まず、戦後のドイツの戦争犯罪を糾明したニュルンベル
グ裁判では、カティンの森事件は証拠不十分で深く追及されることはなかった。その裏には、ニュル
ンベルグ裁判はナチス・ドイツを裁くものであり、連合国側であったソ連に犯行を追及するわけには
いかなかった事情がある。そして、ポーランド人将校殺害は共産主義時代の西側諸国での調査によっ
て、ソ連の犯行であるという見解が通っていた。しかし、西側諸国の政府が事件の真相解明に乗り出
したとすると、連合国としてソ連と手を組んだこと、ニュルンベルグ裁判で敢えて事件には触れない
ようにしたこと、独ソ不可侵条約による侵略、戦後の共産主義支配体制に連合国は目をつぶったこと
が明らかになってしまう。当然、西側諸国は責任がふりかかってくることに恐れを感じ、事件を全面
的に取り上げないようにしたのではないかと考えられる。カティンの森事件が辿った経緯は、ドイツ
とソ連の939年から94年にかけての協力関係、それ以降のソ連と連合国との協力関係の中で事件は
踊らされたことになる。
　実際、イギリス、アメリカは事件に対してどのような姿勢を取ったのであろうか。まずイギリスに
ついて、943年４月のドイツによる事件公表後、カティン一帯はドイツ軍が支配していたため、公正
な調査を実施することはできず、十分な情報を得られない状況から立場をはっきりさせなかった。そ
して、チャーチルは、ソ連の協力を得たいがために、敢えて事件調査に触れようとしなかった。その
数か月後、亡命ポーランド政府付イギリス大使オーウェン・オマレーは、独自で入手した証拠を下に、
将校殺害はソ連によるものだと結論付け、事件に関する覚書を作成している。しかし、チャーチルは
オマレーの覚書を表に出そうとはしなかった（ザスラフスキー, ［200］, p.74.）。976年には、ロンド
ンのカティン慰霊碑に「940年」と刻むことにイギリス政府は難色を示し、そして政府代表は除幕式
にも出席しなかった。「940年」を入れるということは、イギリス側が公式にソ連の犯行だと認める
ことになり、冷戦により緊張が続いている中で、イギリスはソ連に刺激を与えないためにこのような
姿勢を示したのである。
　一方、アメリカについて、ルーズベルトも当初はイギリスと同様の立場を取った。バルカン問題の
特使であったジョージ・アールは、ブルガリアとオーストリアで大使を経験しており、それらとの接
触を得てカティンの森事件の情報を入手し、事件はソ連の犯行であるとルーズベルトに伝えていた。
しかし、ルーズベルトはアールの情報を受け入れず、同盟国であるソ連との関係に影響が出ることを
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懸念し、アールを任務から外し、遠く南太平洋のサモアにとばしている。950年に、カティンの森事
件から奇跡的に生き残ったユゼフ・チャプスキは、国際的な放送で知られている放送局の「ボイス・
オブ・アメリカ」でポーランド向け放送を準備する際、カティンの森事件を言及することを特に禁じ
られている。そして、アメリカ議会の対応として、949年には、民間のカティン虐殺調査委員会が設
けられ、事件についてメディアと世論を喚起する活発な運動が行われた。そのため、アメリカ議会は
カティン問題特別委員会の設置を決定し、事件資料や証言を集め、全体で2,400ページに及ぶ数巻の
調査文書を公刊した（ザスラフスキー, ［200］, p.82.）。943年の時点でドイツ軍の捕虜となっており、
オブザーバーとしてカティン発掘現場に連れていかれたフィラート大佐は、952年のアメリカ議会で
証言台に立っている。そして議会は、カティンの森事件は939年に計画され、NKVDによってポー
ランド人将校らの殺害が実行されたと承認した。
　冷戦中、このアメリカ議会による結論は、ヨーロッパの世論と西側諸国の歴史研究者との間で共有
されていない。無論、共産主義圏諸国では支持されることはなかったのは言うまでもない。イギリス
政府もアメリカ政府の結論を公式に認めないことを決定している。
　このように、カティンの森事件はなぜ半世紀もの間、事実が明るみに出なかったのかに対して、た
だソ連の犯行であったと済まされるべきだけではなく、他の国に対しても責任問題が生じていること
になる。現在も、カティンの森事件はソ連による犯行と認識されており、裏側で起きていた他の国々
の事情は追及されていない。
　こうしたロシア（ソ連）および西側諸国とカティンの事件との関連性から、そこから浮かび上がっ
た、戦後史の評価の見直しという新たな一面を指摘したい。戦後、カティンの森事件は、戦勝国であ
るソ連によって事件の存在自体を社会から抹殺された。他方、ソ連との関係の複雑化を懸念した西側
諸国、主にアメリカ、イギリスは、事件の責任問題を追及しようとはしなかった。事件の黙認は、戦
勝国の暗黙の了解であったとも言える。西側諸国では、亡命研究者や事件関係者らによって事件が語
られてきたが、それが政府の黙認の姿勢を打ち破るわけでもなく、西側諸国の人々の関心を奮い立た
せるわけでもなかった。戦後の民主化という観点から、このような西側諸国の態度に問題はなかった
のであろうか。冷戦において、カティンの森事件の事実究明は政治のカードとなり得たが、ソ連との
衝突を避けるために西側諸国はそのカードを利用しようとはしなかった。この「敢えて事件を黙認し
た」という事実は、戦後の民主化の歴史において、西側諸国に対しても倫理的な問題として問われる
ことになるかもしれない。歴史の「負の遺産」の清算に対して、ソ連だけではなく西側諸国もソ連の
公式見解を黙認していたという事実を直視することは、世界規模において戦後史の評価の見直しとい
う大きなテーマにつながりうる。
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おわりに
　本稿でのカティンの森事件関係文書の分析を通して、未だ未公開であること、そしてそれが今後公
開されることが歴史的、社会的にポーランド・ロシア間の歴史認識の共有、および関係諸国と事件と
の関連性にどのような意味を与えうるのかという課題に対して、次のような結論に至った。
①文書が未公開のままであることが意味すること
　欧州人権裁判所による202年４月の判決は、ポーランドとロシア両国の歴史和解に向けての道筋を
示したものであるとは言い難い。確かに、裁判所はロシア側の行為が遺族に対して不当であることは
認めたが、それは提訴を起こした遺族のみに対してであり、カティンの森事件の全体像を通しての真
相究明に関しては、ロシア側の事件審理の適切性についての判断は回避している。
　全文書の公開は、事件の全貌解明や犠牲者の名誉回復につながると思われる。しかしながら、現在
のロシアが犠牲者の名誉回復を承認してしまうと、同時に被疑者の特定そして法廷での措置を取らざ
るをえないようになり、そうするとロシア国家全体が、カティンの森事件に今一度目を向けなくては
ならなくなる。大祖国戦争のために多大な犠牲を強いられながらも貢献した歴史を持つロシアが、独
ソ不可侵条約で密接な独ソ協力関係を持ったこと、ニュルンベルグ裁判のためにソ連が犯行に関わっ
ていないとする証拠を徹底的に準備したこと、共産主義時代では事件を隠蔽したことなど、これらの
再確認はソ連史全体に影響を及ぼす可能性もある。そして、ソ連時代の犯罪行為とは全く無縁な世代
がその代償を負うことになるであろう。カティンの森事件の機密文書は、事件そのものだけではなく、
ロシア（ソ連）全体の過去と現在における歴史認識に非常に大きく関わっていることが理解できる。
そして、カティンの森事件の全事実が明らかになると、ロシア（旧ソ連）ばかりでなく、同じ連合軍
側としてそれを黙認してきた戦後の西側政府の責任も問われることになり、戦後の民主化の観点から
現代史の評価に少なからず波紋を及ぼす可能性があるという見解を示すこともできる。国際裁判での
カティンの森事件の審議において、関係諸国が複雑に絡み合う内面的な側面を審議することは困難な
のかもしれない。カティンの森事件は単にポーランドとロシアとの間だけの問題ではないこともその
理由に挙げられる。欧州人権裁判所でも動かすことができなかった機密文書は、戦後積み上げてきた
世界秩序に対する評価が事件の責任問題を通してひっくり返る可能性があることから、文書自体未公
開であることが都合のいい場合もあり、連合国側にとっても現状維持のままにしておきたい問題であ
るとも考えられる。
②文書の今後の公開が意味すること
　歴史認識、そして「過去の克服」への歴史和解は、被害者と加害者の双方にかかわる歴史がどのよ
うなものであったのかを明らかにし、そうした歴史事実の元になる歴史的資料を共有することが基本
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的に必要である。過去の歴史の事実に、双方が改めて向き合うことが求められている。こうしたこと
を踏まえて、カティンの森事件に関する、両国の歴史和解については、ロシア側が保有する事件の機
密文書を全て公開することから、歴史認識の対話が始まると考えられる。歴史事実の解釈には、それ
ぞれにおいて異なるかもしれない。しかし、少なくとも実証に裏付けられた歴史事実の解明という基
本的な姿勢が必要であることを確認されなければならない。そうであるからこそ、資料に基づく歴史
事実の解明という姿勢の共有が、よりいっそう重要であり、関係資料の現存状況を知ること、資料的
にどこまでのことを歴史事実として確定するのかを考える必要がある。こうしたことから、歴史を直
視することは、歴史的資料を共有することに始まり、カティンの森事件に関しては記録文書の全公開
が両国の歴史認識の共有につながる「鍵」となるのが明らかである。そして、過去の歴史事実を次世
代に継承していくことが求められる。カティンの森事件の内面的な側面に対して、それをまずポーラ
ンド・ロシアの双方で協議し、対話していくことが歴史和解の第一歩である。歴史認識問題が争点で
ある以上、国民もしくは国家レベルであれ、和解をもたらす「鍵」は歴史そのものであることに変わ
りない。カティンの森事件の共通理解をはかる物差しとして、文書（歴史的事実）は大きな「鍵」に
なるのは間違いない。そうであるならば、その歴史事実を明らかにし、すなわち歴史資料を共有する
ことが第一に求められる。過去の歴史の事実に双方が改めて向き合うことが、歴史認識の共有を試み
る際に必要不可欠なのである。
　以上の２点より、70年以上前に起きたカティンの森事件をめぐる関係文書は、今現在のポーランド・
ロシア間の歴史認識共有問題、および２国間を越え、連合国側も関わるような世界規模での戦後史の
評価の見直しという新たに大きな課題を与えていることは間違いない。
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